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Agenda

❖ Punti chiave del protocollo AlfaZeta 

❖ Esiti della sperimentazione: 

➢ Alfa: un esempio pratico

➢ Zeta: i risultati in uscita



Perché AlfaZeta?

Decreto Interministeriale 
12 marzo 2015 

DPR 263 del 29 ottobre 2012 



Manifesto teorico

PRATICHE VALUTATIVE

❖ conferire maggiore consapevolezza in merito alle scelte compiute; 

❖ fornire linee guida volte a uniformare comportamenti e procedure; 

❖ prevedere maggior omogeneità:

➢ nella somministrazione di medesimi strumenti;

➢ nell’adozione di approcci, criteri e scale in valutazione condivise;

➢ nel riferimento a comuni Specificazioni per le prove di fine corso.

PROTOCOLLI  e STRUMENTI COMUNI PERCORSO FORMATIVO

Cos’è AlfaZeta?

PROSPETTIVA EUROPEA



AlfaZeta: quali riferimenti fondamentali

● QCER Volume complementare (CoE, 2020)

● Linee guida MIUR, 2012

● Sillabi CLIQ Alfa, Pre A1, B1 (2016; 2018) 

● Sillabi ATS A1, A2 (2010) 

● LASLLIAM (CoE, 2022)



AlfaZeta: quali riferimenti fondamentali

QCER Volume complementare 

● Alfa e Zeta – profilo vs livello
● Alfa e Zeta – nuovi descrittori PreA1
● Zeta – Nuovi descrittori mediazione (componente 

aggiuntiva esame di fine corso)
● Alfa- scale globali
● Zeta- scale globali e specifiche 



AlfaZeta: quali riferimenti fondamentali

● Alfa e Zeta – Sillabi CLIQ Alfa, Pre A1, B1 – da 

non confondere il Pre A1!

● Zeta - Sillabi ATS A1, A2 (soprattutto per 

approcci valutativi)



AlfaZeta: quali riferimenti fondamentali

● Alfa e Zeta – LASLLIAM













«È in grado di riempire un modulo con 
numeri e date, il proprio nome, 
nazionalità, indirizzo, età, data di nascita»

Problemi con QCER Volume complementare: 
anchor che non lavorano?





Ultima revisione AlfaZeta 
ha tenuto conto 

dei descrittori validati



Livello vs Profilo

standard e 
statico

complesso e 
dinamico

«Nelle scienze umane e nelle arti liberali tutte le 
categorie sono concetti convenzionali e socialmente 
costruiti. 
Come i colori dell’arcobaleno, l’abilità linguistica è in 
realtà un continuum. 
Tuttavia, nell’arcobaleno, nonostante i confini poco 
marcati tra i colori, tendiamo a vedere alcuni colori più di 
altri. 
Così, per comunicare, semplifichiamo e ci concentriamo 
su sei colori principali» 

QCER Volume complementare 2.6 (p. 36)



In AlfaZeta

● Esigenza di sostenere fortemente la “ricognizione 
di competenze parziali " (QCER, p. 176)

● Gli strumenti di valutazione in uso nel CPIA 
dovrebbero fare riferimento a un approccio 
modulare che consenta agli insegnanti di tracciare 
un “profilo frastagliato” dell’apprendente.



• Intervista conoscitiva
• Prove di posizionamento 

alfabetico e linguistico
• Linee guida per la 

somministrazione e la 
valutazione

• Indicazioni per la 
rappresentazione del profilo 

• Specificazioni per la prova di fine 
corso 

• Scale per la valutazione delle prove 
soggettive 

• Indicazioni per l’attribuzione del 
punteggio 

• Criteri di valutazione del percorso
• Documento di valutazione finale

5 strumenti 

2 

Alfa

3 

Zeta

Percorso 
Formativo



Percorsi AALI

Unico percorso 200h totali:

❖ 20h accoglienza

❖ 100h A1

❖ 80h A2

CREDITI MAX 50%
del percorso formativo

A1 A2

Circolare 22381 del 31 ottobre 2019



Circolare Ministeriale 22381 del 31.10.2019

“la valutazione è effettuata collegialmente dai docenti del 
gruppo di livello facenti parti del Consiglio di classe. I docenti, 
anche di altro grado scolastico, […] forniscono elementi 
conoscitivi sull’interesse manifestato e sul profitto conseguito 
da ciascun adulto”. 

.. .e se il corso è 
stato tenuto da un 

solo insegnante? 



19/05/2020

Indicazioni 
RIDAP
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Le indicazioni in AlfaZeta
I docenti, in maniera collegiale, condivideranno a scrutinio il giudizio 

tenendo conto dei seguenti aspetti:

❖ l’analisi dei prerequisiti

❖ la verifica degli apprendimenti programmati, ossia delle 

competenze, delle abilità e delle conoscenze

❖ la valutazione formativa, propria in particolare dalle prove in itinere

❖ la valutazione sommativa, propria in particolare della prova di fine 

corso

❖ la valutazione del comportamento



Prova fine corso: collegialità 
❖ Al fine di creare i presupposti della collegialità prevista dalla Nota MIUR 22381 

e nella piena consapevolezza che spesso i corsi sono erogati da un unico 

insegnante, per la valutazione del test in uscita appare opportuno istituire una 

commissione mista, costituita dal docente titolare del corso e da docenti 

esterni

❖ In altre parole è importante assicurare la presenza di più insegnanti che non 

hanno conosciuto lo studente

❖ Questi sono coadiuvati dal collega-titolare del corso in grado di fornire 

elementi utili sul percorso compiuto, relativi a osservazioni, verifiche in 

itinere, risultati di prove diagnostiche, nonché a riflessioni circa quella che era 

stata la situazione in ingresso



La valutazione in contesto CPIA

❖ FASE INIZIALE: in entrata (+ analisi dei bisogni)

❖ FASE INTERMEDIA: durante gli interventi didattici

❖ FASE FINALE: in uscita (valutazione formativa e sommativa)

RICONOSCIMENTO 
COMPETENZE 

PARZIALI

VALUTAZIONE 
“SU MISURA”



Unire i segmenti

Adottare un manifesto teorico e dei protocolli comuni 
funzionali a sostenere un processo di apprendimento relativo 
alla crescita della persona.

Coinvolgere diverse forme di apprendimento (formale, non 
formale…) Collegamento con il Terzo Settore

“Mettere insieme i pezzi” e rendere visibili e tracciabili gli 
obiettivi di apprendimento raggiunti.

Aspetti innovativi: mediazione come formale oggetto di indagine 
e prove in uscita anche per Alfa e PreA1



AlfaZeta in 
pratica!

I risultati della sperimentazione



OBIETTIVO:
Validazione qualitativa e quantitativa

Alfa: 

1. Intervista conoscitiva 

2. Prove di posizionamento 

Zeta:

3. Specificazione prove di fine 

corso

4. Criteri di valutazione del 

percorso

5. Documento di valutazione 

finalea.s. 2020/2021
a.s. 2021/2022 a.s. 2021/2022



Partecipanti alla sperimentazione

CORSISTI: ± 800 INSEGNANTI: 16



dati anagrafici;
contesto sociale e risorse 
personali;

istruzione e formazione;
esperienze lavorative

competenze linguistiche in 
L2 (limitatamente alla 
dimensione dell’oralità)

competenze linguistiche 
relative al repertorio 
plurilingue.

Strumento 1 - Intervista conoscitiva

solo in italiano





Modulo Google
❖ velocizzare la somministrazione
❖ evitare che sembri un esame 
❖ inviare una copia al corsista 
❖ avere un database a disposizione

Motivazioni degli studenti



Strumento 2 - Prove di posizionamento

COMPETENZE ALFABETICHE COMPETENZE LINGUISTICHE IN L2 
(lettura, produzione e interazione scritta)

INDIZI 
profilo in 

lingua italiana



Prova  di posizionamento
AlfaZeta

Esempio fattivo di scambio di BUONE PRASSI 
a livello transregionale

● Test elaborato inizialmente in seno al TOOLKIT del CoE
● Sperimentato su scala nazionale nel 2017 (CPIA; Centri 

di Accoglienza, SPRAR…)
● Unistrapg ulteriormente sviluppato in progettualità 
● Nel 2019 validazione completata “CIC TO CIC 2” e 

revisione sulla base dei feedback ricevuti

PROSPETTIVA EUROPEA



UTENTI CON SCARSA 
SCOLARIZZAZIONE

Somministrazione 
individuale

Seconda parte…
COMPETENZE ALFABETICHE

abilità strumentali



lettura

scrittura
COMPETENZE 
LINGUISTICHE

UTENTI 
ALFABETIZZATI… Terza parte

TEST 
PROGRESSIVO



Report dei risultati ottenuti: Alfa

❖ efficaci

❖ facilmente 

utilizzabili

 Profilo utenza corsi AALI



Griglia di correzione prove 
oggettive

Tabella per la valutazione delle 
componenti soggettive



Indicazioni per la 
rappresentazione 

del profilo



Report dei risultati ottenuti: Zeta



Da Alfa a B1: 
5 impianti d’esame, con mediazione

❖ Ogni modello descrive in maniera analitica: 

➢ il profilo atteso
➢ la durata dell’esame (sia totale che inerente le varie parti)
➢ la ripartizione tra componenti
➢ le attività linguistico-comunicative indagate
➢ il numero di prove e, con riferimento a quelle chiuse, il numero 

di item
➢ le tecniche di verifica e i generi contemplati
➢ il range di parole previsto in entrata (lunghezza dei testi in 

ricezione)
➢ il range di parole richiesto in uscita (lunghezza dei testi in 

produzione)
➢ il punteggio da attribuire per singolo item, ovvero per singola 

performance scritta o orale dell’apprendente, con i relativi punti 
di taglio 



19/05/2020

Indicazioni 
RIDAP



Valutazione in itinere

SIMULAZIONE TEST 
FINE CORSO

TEST 
LITERACY VALUTAZIONE:

❖ oggettività

❖ profilo 
disomogeneo

AZIONE 
DIDATTICA

STUDENTE INSEGNANTE



Esito finale: 

È importante uscire dalle antitesi tra verifica formativa e verifica sommativa, 

adottando strumenti che facciano emergere l’esistenza di profili disomogenei e 

riservandosi dunque la possibilità di rilasciare attestazioni parziali.

Valutazione finale : 50% valutazione formativa +
50% valutazione sommativa

4. Criteri di valutazione del percorso



Attestazioni rilasciate dal CPIA di Macerata da 
dicembre 2021 a marzo 2022.



Modello di attestazione 
delle competenze

Disomogeneità dei 
profili in uscita



Punti di forza e criticità

PUNTI DI FORZA:

❖ protocollo  e strumenti comuni: 
spostarsi da un CPIA all’altro non 
significa più dover ricominciare da 
capo

❖ valorizzazione della persona e del 
repertorio plurilingue

❖ struttura delle prove ben articolata
❖ criteri di valutazione comuni 
❖ maggiore oggettività
❖ guida per i docenti che si trovano per 

la prima volta a lavorare in un CPIA
❖ collaborazione regionale

CRITICITÀ: 

❖ fattore tempo (adattarsi ai 

cambiamenti)

❖ competenze digitali (formazione 

mista, reperire materiali…)






